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TURKIYE’DEKi SURIYELILER iLE YERLILERIN GUNDELIK HAYATTAKI
ILISKILENMELERININ TOPLUMSAL CERCEVESi*

Ozge Sanalioglu 2
0Oz

Bu makale Turkiye'deki yerliler ve Suriyelilerin glindelik hayattaki iliskilenmelerinden yola ¢ikarak
toplumsal gruplar arasi dinamiklere odaklanmakta ve toplumsal kimligin nasil insa edildigini tartismaya
acmaktadir. Bu cercevede istanbul, Esenler’de yasayan 30 Tiirk kdkenli yerli (13 kadin/17 erkek) ve 30
Suriyeli (17 kadin/13 erkek) katilimci ile derinlemesine gorisme gerceklestirilmistir. Saha
calismasindan elde edilen veriler karsilastirmali ve tematik analiz teknikleri kullanilarak iki asamali
olarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari Suriyeli olmanin toplumsal anlamlarinin giindelik
hayatta yerliler tarafindan insa edildigini, Suriyelilerin ise bu insa strecine belirli pratikler ireterek dahil
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu makale kimlik insa sirecinin bir damgalama seklinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Suriyeliler yerliler tarafindan damgalanmakta, bunun karsisinda
Suriyeliler ise damgayla basa ¢ikma stratejileri olan damgayi kabullenme ya da damgadan siyrilma
pratikleri gelistirmektedir. Makale, arastirma bulgularini  Goffman’in damga kuramiyla
iliskilendirmekte ve gruplar arasi etkilesimin dizlemlerini agiga ¢ikartmaktadir. Ayrica bu makale
damgalama ve damgalanma sirecini gérsel rejim ve duygulanim ile iliskilendirmekte, bu tg¢ alanin
Suriyeli olmanin toplumsal insasinin 6nemli noktalari oldugunu ortaya koymaktadir. Bu makalenin gog
alan yazinina en onemli katkisi arastirma bulgularinin teorik yorumlanmasindan yola ¢ikarak
kavramsallastirilan gorsel rejim ve bakis hiyerarsisidir.
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- Tiirkiye’deki Suriyeliler ile Yerlilerin Giindelik Hayattaki iliskilenmelerinin Toplumsal Cergevesi

SOCIAL FRAMEWORK OF INTERACTIONS BETWEEN SYRIANS AND
ESTABLISHED IN EVERYDAY LIFE

Abstract

This article focuses on the dynamics between social groups by examining everyday interactions
between the established, and Syrian refugees in Turkey, opening a discussion on how social identity is
constructed. In this context, in-depth interviews were conducted with 30 established locals (13
women/17 men) and 30 Syrian refugees (17 women/13 men) living in Esenler, Istanbul. The data
obtained from the fieldwork were analyzed in two stages using comparative and thematic analysis
techniques. The findings of the study show that the Syrian identity is constructed by both Syrians and
the established in areas of everyday encounters, while Syrians participate in this construction process
through specific practices. This article also reveals that the process of reconstructing identity involves
stigmatization. Syrians are stigmatized by locals, and in response, they develop strategies to cope with
this stigma, such as accepting it or attempting to overcome it. The article relates the study findings to
Goffman's stigma theory and uncovers the dimensions of intergroup interaction. In conclusion, the
article highlights visual regime, affect, and social construction as layers of interaction. This article
connects stigmatization to the visual regime and affect, highlighting their significance in the social
construction of Syrianness. Its most important contribution to migration literature lies in its
exploration of the visual regime and the hierarchy of gaze, conceptualized through the theoretical
interpretation of research findings.

Keywords: The Established, Syrian Refugees, Everyday Life, Stigma, Visual Regime, Affect.
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GIRIS

Suriye’den Tirkiye’ye yonelen gbcin yogunlastigi 2011 yilindan itibaren, goé¢ dalgasinin
niceliksel yogunluguyla iliskisel olarak, alan yazindaki go¢ tartismalarinin odagi genislemistir. Glincel
resmi veriler 7 Kasim 2024 tarihi itibariyle 3.805.056 gecici koruma kapsamindaki Suriyelinin
Turkiye’nin farkli sehirlerinde yasadigini ortaya koymaktadir®. Suriyelilerin illere gére niifus
yogunluguna bakildiginda ise istanbul (527.632), Gaziantep (428.674) ve Sanhurfa’nin (270.931) ilk {i¢
sirada oldugu goriilmektedir®. Boéylesi bir goc hareketliliginin sosyolojik olarak tartisiimasi
kaginilmazdir. Bu durum gilincel gog literatliriiniin, ayni zamanda Suriyeli gdgline odaklanmasina ve
Suriye’den Turkiye'ye ve Uglincli Ulkelere yonelen gocln uluslararasi gog tartismalarinin odagina
yerlesmesine neden olmustur. Bu literatiirdeki temel arastirma konularindan birinin Suriyeliler 6rnegi
lizerinden gocmen uyumu ya da entegrasyonu oldugu sdylenebilir. Bu alanda oldukga genis bir literatiir
bulunmaktadir (Erdogan, 2014, 2017, 2020, 2021; Glines Aslan ve Glngor, 2019; Seker vd., 2015).
Go6¢men uyumu, ayni zamanda uyumun onindeki engeller (dil, yasam tarzi farkhhgi, kalttrel farkhliklar
gibi) baglaminda alan yazinda tartisilmistir (Aksoy, 2012; Erdogan, 2014; Oytun ve Glindogar, 2015).
Sosyal bilimlerin yoneldigi diger bir tartisma alani ise Suriyelilerin is glici piyasasina katilimi ve is glict
piyasasina olan etkileridir (Danis, 2016, 2019; Dedeoglu, 2011; icduygu ve Diker, 2017; Lordoglu ve
Aslan 2016; Sarialioglu 2024; Toks6z vd., 2012). Bu tartismalar, Suriyelilerin is glici piyasasina
entegrasyonu, emek piyasasindaki déniisiim, Suriyeli emegin ucuz is giici olarak kullaniimasi (Adar,
2018) baglaminda dusundlebilir. Arastirmalar Suriyeli mdltecilerin enformel is glcl piyasasina
katilimina odaklanmakta, Suriyelilerin hukuki statileri ve g¢alisma izni kapsaminda uygulanan kota
uygulamasi nedeniyle formel is glicine katilimin 6éninde engeller oldugunu belirtmekte, enformel is
glicli piyasasinda ise glivencesiz kosullarda, diisik lcretlerle calistigini vurgulamaktadir. Bunun yani
sira Suriyelilerin is glicine katiliminin yerel halk tarafindan da tepkiyle karsilandigini ortaya
koymaktadir (Sarialioglu, 2024).

is glictine katihm ve uyumun yani sira yoksulluk, sosyal dislanma, ayrimcilik, kentsel ayrisma
gibi tartisma alanlari da dikkat cekmektedir (Aslan ve Giingor; Man, 2016; Kap 2014; Timtas, 2018).
Ornegin Kavas vd., (2019) kent miilteciligi baglaminda yaptiklari arastirmada istanbul’'un bazi mahalle
ve semtlerinde Suriyeli nifusunun yogunlastigini, bu degisimin Suriyelilerin gettolasmasi tartismalarini
beraberinde getirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Sarialioglu’'nun (2023) saha c¢alismasi,
istanbul’un Esenler ilcesinde Suriyeli niifusunun yogunlastigini, bu durumun yerli halk ile Suriyeliler
arasinda kentsel bir gerilime yol actigini isaret etmektedir. Terzioglu (2015; 2017) ise saglik calisanlari
ornegi Gzerinden Suriyeli multecilerin saglik sektoriinde sosyal dislanma ve ayrimcilik ile karsilastiklarini
ileri sirmektedir. Tim bu tartisma alanlarinin yani sira zorunlu goc¢ ve toplumsal cinsiyet de bu

3 T.C igisleri Bakanhgi Gé¢ idaresi Baskanlig’nin giincel verisidir. Erisim adres: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
4T.C igisleri Bakanhg Gé¢ idaresi Baskanligi’nin giincel verisidir. Erisim adres: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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konudaki ¢alismalarin odagina yerlesen konular olmaktadir (Ager ve Gugller, 2018; Coskun vd., 2020;
Dursun ve Nizamoglu, 2022; Goniil, 2020).

Bu makale ise go¢ ve gilndelik hayat arasindaki iliskisellige odaklanmakta, yerliler ile
Suriyelilerin etkilesimlerini tartismaktadir. Mevcut arastirma mikro sosyolojik bir perspektifle, yerliler
ile Suriyelilerin glindelik hayattaki iliskilenme bicimlerine odaklanmakta; iki toplumsal grubun
karsilasmalarindan yola cikarak gruplar arasi etkilesimin ve toplumsallasma sireclerinin gerceklesme
bicimlerini aktorlerin deneyimlerinden hareketle incelemektedir. Bu baglamda bu makale iki temel
sorudan hareket etmektedir: (1) Suriyeliler ile yerlilerin glndelik hayattaki karsilasmalari nasil
gerceklesmekte, gruplar ne tlr glindelik pratikler Gretmektedir? (2) Suriyeliler ile yerlilerin etkilesimleri
nasil gerceklesmekte, toplumsal gruplar birbirleriyle nasil iliskisellik gelistirmektedir? Bu iki sorudan
hareketle bu makale, iki toplumsal grup arasindaki etkilesim diizlemlerinin pesine diismekte, aktorlerin
pratiklerini ise ilk olarak Goffman’in (1963) damga ve Elias ve Scotson’un (1965) yerlesikler ile
dislananlar kavramlari etrafinda tartismaktadir. ikinci olarak Berger’in (1972) gérme bigimleri
tartismasindan ve arastirma bulgularindan yola c¢ikarak gorsel rejim ve bakis hiyerarsisi kavramlari
olusturulmakta; boylelikle makale genelinde damgalamanin gorsel alanda gerceklestigi ileri
surtlmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Goffman (1967) aktorlerin yiiz ylize ve dolayh etkilesimleri iceren bir toplumsal karsilasmalar
dinyasinda yasadigini belirterek bu etkilesimler diinyasinda damganin énemli bir yeri oldugunu 6ne
sirmektedir. Aktorler toplumsal karsilasmalarda kendi konumlanislari etrafinda digerlerini tanimlar ve
siniflandirirlar. Goffman’a gére digerlerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi ayni zamanda bir tir
damgalamaya neden olmaktadir. Bir grup belirli bir damgayla eslestirildiginde aktorler ve gruplar arasi
etkilesimler damgayla iliskisel olarak gerceklesir. Bu noktada Goffman (2014:32-33) Ug¢ tiur damga
tipinden bahsetmektedir: (1) Ulus, irk ve din gibi gosterenleri kapsayan etnolojik damgalama bicimleri,
(2) Fiziki deformasyon olarak agiklanabilecek bedenin korkuncluklari (fiziksel engellilik vb.) (3) Bireysel
karakterin genel gecer normun disinda kalan bozukluklari (sapkin davranislar, keskin inanclar,
ahlaksizhk vb.).

Elias ve Scotson (1965) ise hariciler (outsiders) ve yerlesikler (established) ayrimindan yola
cikarak yerlesik olanlarin haricileri kendi grubunun disinda tutmak ve onlari ayristirmak icin belirli kalip
yargilar insa ettigini 6ne siirmektedir. iki grup arasindaki asimetrik giic iliskisi, yerlesikler ve hariciler
ayriminin  temel nedenidir ve daha gili¢siiz bir pozisyonda olanlarin damgalanmasi ile
marjinallestirilmesi bu iliskinin bir sonucudur (Elias ve Scotson, 1994). Gug¢ kaynaklarini tekellestiren
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grup olan yerlesikler kendilerinin daha degerli oldugunu ve kendi gruplarinin bir karizmasi oldugunu
dislintr ve bu duslincenin grubun Uyeleri tarafindan paylasildigini, haricilerde ise bunun eksik
olduguna inanma egilimi gosterirler. Dolayisiyla yerlesikler, haricileri damgalayarak hem kendi
sinirlarini korur hem de olumlamis olurlar. Elias ve Scotson’un (1994: xvi-xviii) Vinston Parva’da
yaptiklari calisma en az iki kusaktir mahallede yasayan, mahallenin eski sakinlerinin yeni sakinlerle
arasinda bir gerilim oldugunu; iki grup arasinda gelir diizeyi, sinif ya da etnisiteye bagl farkhliklar
olmamasina karsin keskin bir ayrim oldugunu, hariciler olarak tanimlanan mahallenin yeni sakinlerinin
yerlesikler tarafindan yabanci olarak kodlandigini ve kendilerinden asagi bir konumda gorildigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede bu makalede, Suriyeliler ile yerlilerin etkilesimlerinin damgalama
etrafinda gerceklestigi arastirma bulgularindan yola cikarak 6ne siirilmekte ve bir damga tipi olan
etnolojik damganin karsilasmalarin seyrini belirledigine isaret edilmektedir. Bunun yani sira makale
karsilagsmalarin hangi pratikler ve soylemler etrafinda gerceklestigini aciga cikartmayi amaclayarak
damgalamanin tek tarafli bir slire¢ olmadigini, Suriyelilerin belirli pratikler Girettigini ileri sirmektedir.

Ek olarak bu ¢alismada arastirma bulgularinin yorumlanmasinda gorsel rejim ve bakis hiyerarsi
olmak Uzere iki kavramdan vyola cikilmistir. Bu kavramlar Suriyelilerin giindelik hayatta
damgalanmasinin bedenin gériinimleri araciligiyla gerceklestiginin, bedenin damgalanma ve damgaya
yonelik pratik gelistirmede 6nemli bir iletken oldugunu isaret etmektedir. Toplumsal karsilasmalarda
gorsel olanin sembolik bir anlami vardir ve bakilan nesneler diinyasinin anlamlari etkilesimin
gerceklestigi gorsel alanda Uretilir. Berger (1972) bakma eyleminin dnemine dikkat ¢cekerek bireylerin
daha konusmaya baslamadan 6nce bakip tanimaya ve siniflandirmaya basladigini belirtmekte; bu
yoniyle bakmanin konusmadan 6nce geldigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira bakma/gorme
eylemliliginin karsilikli olusu s6z konusudur; ¢linki birey gérdigi seyde gorilebildigini de kesfeder
(Berger, 1972: 9). Dolayislyla yiiz yize karsilasmalar iliskisel bir deneyim olarak hem bakmayi hem de
baskalarinin bakisina maruz kalmay igerir. Bu yoniyle bakmak ayni zamanda baskalarinin bakis
alaninda olmak anlamina gelir. Gruplar arasi etkilesimler ve gruplarin birbirlerini siniflandirma bigimleri
gorsel alanda gergekleserek bedenin gériiniimleri anlamlandirilir. Ancak yukarida agiklana damgalama
sireci ve vyerlesikler ile hariciler ayrimi dikkate alindiginda bu bedenin goérinimlerinin
anlamlandiriimasinin esit bir diizlemde gergeklesmedigi séylemek mimkiin hale gelecektir. Beden
Gzerindeki normatif, dislayici ya da iceren sdylemlerin glicti gorsel rejim aracihgiyla saglamlastiriilmakta,
bedenin hareket alani diizenlenmektedir. Bedenin gériniimleri bir damga aracidir (Goffman, 1963).
Ayni zamanda bireyler gorsel algilara dayanarak ve bakislarini digerlerine yonelterek digerleri ve
kendileri hakkinda bilgi edinmis olurlar (Berger, 1989). Goffman damgali olanlar ile “normaller”
ayriminda damgalilarin kendilerini normal olanlarin géziinden gérme egiliminde olduklarini belirtir.
“Kisinin kendisine orada duruma bagh olarak bulundugunu gostermesinin en bariz yollarindan biri,
kisinin goriinimiint ya da “kisisel sima”sini, yani sahsen Uzerinde tasidigi kilik-kiyafetini, tertip ve
diizenini, sag seklini ve diger slislemelerini disiplinli bir sekilde idare etmesidir” (Goffman, 2018: 34).
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Bu durumda Berger’in (1972) gérme bicimleri tartismasina da referansla gérme bigimlerinin esit bir
alanda gergeklesmedigini, hiyerarsik bir boyutunun oldugunu séylemek mimkindir. Bu kuramsal arka
plandan hareketle ve arastirmanin bulgularindan yola g¢ikarak goérsel alan, damga ve Suriyeliler ile
yerlilerin glindelik hayattaki karsilasma bicimleri arasinda bir iliskisellik kurulmakta ve bulgular
kisminda bu iliski tartisiilmaktadir.

3. YONTEM

Nitel arastirma yontemleri aktérlerin glindelik pratiklerini, deneyimlerini, davranislarini, hayat
oykdlerini derinlemesine anlamaya yonelik bilgi edinme siirecidir (Strauss ve Corbin 1990). Bu
arastirmanin temel amacinin Suriyelilerin ve yerlilerin karsilikli bakis agilari, deneyim ve séylemlerini
aciga cikartmak olmasi nedeniyle bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerine basvurulmus;
derinlemesine gorisme tekniginden yararlanilmistir. Ayrica zorunlu go¢ s6z konusu oldugunda nitel
arastirma yontemine ve derinlemesine goriisme teknigine basvurmak, gbé¢ deneyiminin bireye 6zgi
farkhliklar icermesi nedeniyle gereklidir (Castels ve Miller, 2008; Divell 2012; Duvell vd., 2010).

3.1. Arastirmanin Kapsami: Esenler

Bu arastirmanin kapsami olarak Esenler’in belirlenmesi iki nedene dayanmaktadir. ilk olarak
Esenler tarihsel slreg icerisnde i¢ gocle sekillenen bir yerlesim yeri olmasina ragmen 2011 yil itibariyle
Suriyelilerin Avrupa Yakasinda yerlesmeye yoneldikleri ilcelerden biri haline gelmis (Erdogan, 2017;
Kaya, 2017; Kavas vd., 2019) ve bdoylelikle uluslararasi gociin 6nemli noktalarindan biri olmustur.
Esenler ilgesindeki toplam Suriyeli sayisi 2018 yilinda 22.678 (Kavas vd., 2019) iken 2023 yilindaki
Suriyeli sayisi 58.342 olarak belirtilmistir>. Bu acidan ilcede Suriyeli nifusunun yogunlastigini ve
Esenler’in Suriyeli niifusunun en yiiksek oldugu 10 ilce arasinda yer aldigi sdylenebilir®. Ek olarak
yabanci niifusunun toplam nifusunun %20’sine ulastigl 10 ilceden biri olan Esenler gegici ikamet iznine
kapatilmistir’. Kavas ve arkadaslarinin arastirmasi (2019) ise istanbul’un belirli ilcelerinde, Esenler de
dahil olmak Uzere, Suriyelilerin mekansal yogunlasmasinin gettolasma egilimi olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu durum Esenler ilgesinin segilmesinin birinci nedenini
olusturmaktadir. ikinci olarak arastirmacinin kendisi de Esenler’in bir sakinidir ve ailesi halen Esenler’de
yasamaktadir. Bu calismanin itici gliciinl olusturan nokta ise arastirmacin aile ziyareti sirasinda daha
Once (2006-2008) calistigl merdiven-alti konfeksiyon atdlyesini ziyaret etmesi ve c¢alisanlarin yariya

> https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, erisim tarihi: 09.01.2025

6 https://istanbul.goc.gov.tr/istanbul-ilinde-bulunan-yabancilar-hakkinda-basin-aciklamasi-18062023,
erisim tarihi:09.01.2025

7 https://istanbul.goc.gov.tr/istanbul-ilinde-bulunan-yabancilar-hakkinda-basin-aciklamasi-18062023,
erigim tarihi: 09.01.2025
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yakinin Suriyeli oldugunu gozlemlemesidir. Bu gozlem emek yogun, distk Ucretli, enformel ve
glivencesiz bir niteligi olan merdiven alti konfeksiyon atdlyesinin Suriyeliler ile “paylasilan” bir alana
donilstp donlsmedigi sorusunu beraberinde getirmis ve bu soru saha calismasinin itici unsuru
olmustur. Boylelikle Esenler ilcesinde saha kesfine baslanmis ve Suriyeliler ile yerlilerin etkilesimlerinin
yalnizca konfeksiyon ile sinirli olmadigi; mahallede, sokakta, bakkalda, otobiiste, parkta, kisaca
glndelik hayatin bir¢cok alaninda gerceklestigi kesfedilmistir. Bu kesif Esenler ilcesinin segilmesinin
ikinci nedenini olusturmaktadir.

3.2 Katilimci Profili

istanbul’un Esenler ilcesinde yasayan yerliler ve Suriyeliler bu calismanin katilimcr profilini
olusturmaktadir. Bu kapsamda 30 Suriyeli ve 30 yerli katilimci ile derinlemesine gériisme yapilmistir.
Katilimcilarin profilleri Tablo 1 ve 2’de sunulmustur. Suriyeliler Grup 1, Yerliler ise Grup 2 olarak
kodlanmistir. Yerli katihmcilarin tamami Tirk kokenli, kendisi ya da ailesi Tirkiye'nin farkli
sehirlerinden istanbul’a go¢ etmis, Esenler’e yerlesmis ve en az 10 yildir Esenler’de yasayan kisilerden
olusmaktadir. Bu acidan yerli katilimcilara ulasma stirecinde komsuluk ile hemsehrilik iliskileri 6n plana
¢itkmis ve kilit katilimcilara bu sekilde ulasilmistir. Bu yoniyle katilimcilara ulasmakta arastirmacinin
iceriden olma sermayesinin (Kirpitchenko ve Voloder, 2014) &n plana ciktigi sdylenebilir. Ozellikle
formal gortismelerin disinda ses kaydi alinmadan yapilan enformel sohbetler (ikincil veri kaynaklari)
arastirmacinin  hemeserilik iliskilerinin devreye girmesiyle gerceklesmistir. Daha fazla katilimciya
ulasabilmek icin ise kartopu teknigine basvurulmustur. Suriyeli katilimcilara ulasabilmek icin ise bahsi
gecen konfeksiyon atodlyesinde calisanlar ve Suriyeli komsular ile ilk iletisim kurulmus, Suriyeliler ile
yapilan sohbetler ile birlikte kilit katiimcilara ulasiimistir. Daha fazla katilimciya ulasabilmek igin ise
kartopu teknigi kullanilmistir. Tablo 1’de Suriyeli katihmcilarin Tablo 2’de ise yerli katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri gosterilmektedir.
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Tablo 1. Suriyeli katilimcilarin sosyo-demografik profili

KGn:p 1 Cinsi y Dogum Egitim Yaptigi i
atl#lma insiyet as Yeri Durumu aptigi Is
K1 Kadin - Halep Ortaokul Konfeksiyon/Makineci
K2 Erkek 20 Halep ilkokul Konfeksiyon/Makineci
K3 Kadin 34 Rakka Lise Ev hanimi
K4 Erkek 36 Rakka Ortaokul Konfeksiyon
K5 Kadin 29 Azez Universite Ev hanimi
K6 Erkek 32 Halep ilkokul Ayakkabi tamircisi
K7 Erkek 27 Sam Universite Konfeksiyon
K8 Erkek 30 Halep Universite Parca basl isler
K9 Erkek 18 Haseke ilkokul Konfeksiyon/isci
K10 Erkek 23 Haseke ilkokul Konfeksiyon/isci
K11 Kadin 27 Rakka Universite Konfeksiyon
K12 Kadin 50 Deir Elzor ilkokul Ev hanimi
K13 Erkek 35 Sam Universite Matbaaci/is veren
K14 Erkek 33 Halep Ortaokul Ayakkabici/is veren
K15 Erkek 29 Sam ilkokul Matbaaci
K16 Kadin 20 Halep ilkokul Calismiyor
K17 Kadin 28 Sam Universite Ogrenci
K18 Kadin 46 Halep Ortaokul Konfeksiyon/parca basl isler
K19 Kadin 32 Laskiye ilkokul Ev hanimi
K20 Kadin 20 Halep ilkokul Ev hanimi
K21 Kadin 38 Haseke ilkokul Konfeksiyon
K22 Kadin 40 Halep Universite Konfeksiyon/parca basi isler
K23 Erkek 24 Halep ilkokul isci
K24 Erkek 28 Sam Universite insaat iscisi
K25 Kadin 64 Sam Lise Ev hanimi
K26 Kadin 49 Halep Universite Calismiyor
K27 Kadin 21 Halep Lise Ogrenci
K28 Kadin 33 Halep Universite Calismiyor
K29 Kadin 28 Halep Ortaokul isci/mutfak
K30 Erkek 30 Halep Lise Konfeksiyon
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Tablo 2. Yerli katilimcilarin sosyo-demografik profili

:(;;:E::\a 4 Cinsiyet Yas Memleket EDguI::jnr:\u Yaptigi is
K1 Erkek 20 Kastamonu Lise Calismiyor
K2 Kadin 31 Bursa Lise Ev hanimi
K3 Kadin 34 Giresun ilkokul Konfeksiyon atélyesi sahibi
K4 Kadin 42 Bingol Lise Konfeksiyon/Makineci
K5 Kadin 29 Kastamonu Yiksekokul Muhasebeci
K6 Kadin 26 Sinop Yiksekokul Ascl
K7 Kadin 39 Aksaray Lise Ev hanimi
K8 Kadin 45 Bingol ilkokul Konfeksiyon/Makineci
K9 Erkek 34 Sinop Lise Taksici
K10 Erkek 51 Samsun ilkokul Guvenlik gorevlisi
K11 Erkek 19 Siirt Lise Konfeksiyon/Kesimhane
K12 Erkek 23 Sinop Lise Sigortaci
K13 Erkek 23 Sinop Acik lise Konfeksiyon
K14 Erkek 50 Samsun Ortaokul Terzi
K15 Erkek 64 Giresun ilkokul Emekli
K16 Erkek 67 Yozgat ilkokul Emekli/isci
K17 Erkek 43 Kocaeli ilkokul Demir dograma atolyesi
K18 Erkek 35 Malatya ilkokul Cigkofteci
K19 Erkek 50 Malatya ilkokul Bakkal
K20 Kadin 46 Kastamonu ilkokul Calismiyor
K21 Kadin 43 Adiyaman Ortaokul Konfeksiyon/Makineci
K22 Erkek 54 Adiyaman ilkokul Ayakkabici
K23 Erkek 22 Kastamonu Yiksekokul Calismiyor
K24 Erkek 44 Konya ilkokul Konfeksiyon atélyesi sahibi
K25 Erkek 38 Adiyaman ilkokul Konfeksiyon atélyesi sahibi
K26 Kadin 25 Sinop Lise Calismiyor
. Konfeksiyon atolyesi sahibi
K27 Erkek 41 Adiyaman llkokul .
/Makineci
K28 Kadin 52 Kastamonu ilkokul Temizlik isgisi
K29 Kadin 52 Samsun ilkokul Calismiyor
K30 Kadin 34 Adana Universite Muhasebeci
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3.3. Veri toplama araglari

Yariyapilandiriimis derinlemesine gérisme ve sosyo-demografik bilgi formu bu makalenin veri
toplama araclarini olusturmaktadir. Her iki grup i¢in ayri derinlemesine gortisme formu hazirlanmistir.
Yerliler i¢in hazirlanan form, gorisilenlerin glindelik hayatlarini, Suriyelilere yénelik distncelerini,
mekansal etkilesimlerini ve karsilasma bicimlerini anlamaya yonelik 16 soruyu icermektedir. Suriyeliler
icin hazirlanan form ise miiltecilerin gé¢ yolculuklarini, Esenler’e ve istanbul’a yerlesim siireglerini,
glndelik hayatlarini, semtin sakinleriyle etkilesim bigimlerini ve mekansal organizasyonlarini
kavramaya yonelik 16 sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemleri kapsaminda tematik ve karsilastirmali analiz
teknikleri kullanilarak veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi sirasinda MAXQDA Nitel Veri Analiz
Programi kullanilmis, gérismeler sirasinda alinan ses kayitlari desifre edilerek programa yiklenmistir.
Bunun yani sira saha slirecinde tutulan notlar ve saha glinligli de ayrica desifre edilerek programa
yiiklenmis ve kodlanmistir. ikinci asamada her grubun verisi tematik analiz teknigi asamalari (Charmaz,
2006; 2012; Glaser ve Strauss, 1967) takip edilerek analiz edilmis, daha sonra Grup 1 ve Grup 2’nin
gortismelerinden elde edilen veriler karsilastirmali analiz teknigiyle karsilastirilarak analiz edilmistir. Ek
olarak MAXQDA programi araciligiyla kelime bulutu olusturulmus, boylelikle Suriyelilerin Yerlilere,
Yerlilerin ise Suriyelilere yonelik soylemlerinin haritasi cikartilabilmistir (bknz. Sekil 1. Yerlilerin
kendilerini tanimlama bigimleri ve Sekil 2. Yerlilerin Suriyeli miltecileri tanimlama bicimleri, Sekil 3.
Yerlilerin Suriyelilerin bedensel gérinimlerini tanimla bicimlemeleri ve Sekil 4. Yerlilerin Suriyelilere
yonelttigi duygularin itici unsurlari).

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Giindelik hayatta Suriyeli olmanin toplumsal insasi

Belirli ¢ikarlar ya da rastlantisal ortakliklar nedeniyle bir araya gelmis topluluklar olarak
adlandirabilecegimiz toplumsal gruplar orgitlenme motivasyonlari bakimdan farklihk gosterir.
Goffman (1963; 2018) toplumsal gruplari katilimcilarin birbirleriyle iliski ve etkilesim halinde oldugu
(dogrudan ya da dolayh irtibat halinde) boylelikle dis gruplardan kendilerini ayirdiklari bir tar
orglitlenmeyi iceren toplumsal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmanin bulgulari yerlilerin
belirli ortakliklar etrafinda bir araya gelerek Suriyelilere yonelik sdylem, tavir ve eylemlilikler Urettigini,
bunu yaparken Suriyelileri ise karsit bir grup olarak kurduklarini géstermektedir. Bu agidan Goffman’in
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belirttigi anlamda bireyin kendini ortaklik baglarinin oldugu grup ile 6zdeslestirerek digerlerini disarida
biraktigini séylemek miimkindiir. Goffman (1963) bu durumu “katiimcilarin birbirleriyle 6zel iliskiler
disinda bir toplumsal varlik olarak; kendilerini ise 6rglitlenmeye ait olan, onunla 6zdeslesen ve bundan
da manevi destek alan mensuplar olarak algilamasi ve dis gruplara karsi bir dismanlik hissi tasimasi”
olarak agiklamaktadir.

Arastirmanin bulgular iki grubun karsilasmalarinin ve grup ici/gruplar arasi dinamiklerin
sekillenmesinin zemininin glindelik hayat oldugunu; etkilesimlerin giindelik hayatin farkli alanlarinda
gerceklestigini, bu karsilasmalar sirasinda ise hem yerlilerin hem de Suriyelilerin belirli toplumsal
konumlari referans alarak hareket ettigini isaret etmektedir. Sekil 1 ve 2 yerlilerin kendilerini ve
Suriyelileri yerlestirdikleri toplumsal konumlari ve bu konumlar cercevesinde kendi gruplariile disarida
biraktiklari grubu nasil tanimladiklarini géstermektedir.

Hepimiz birligiz ¢, o

Benim Ulkem

«Yerli Benim mahalléme:

Benim mahallem

Ev S;:.;hlbl I Tk t0p|Um%lz h """ b BIZ

Benim mahallem EV sahibi ¢ Vatandas®s'e

Ev Sah|b| e Yerli
verli Vatandas |Z Yerel halk

Sekil 1. Yerlilerin kendilerini tanimlama bigimleri
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Yabanci
Suriyeliler
Suriyeliler
S 4 | |élf_k:\.m ‘.
Misafir«# Bi: _ uriyeli

Oteki Misafir
Oteki Suriyeli

Misaf Oteki

= Otek

I Farkli bir millet

Sekil 2. Yerlilerin Suriyeli multecileri tanimlama bigimleri

Gorialdagu tzere yerliler yalnizca Suriyelileri belirli kavramlarla tanimlayip kategorilestirmekle
kalmayip ayni zamanda kendilerini de ayristirmakta, ev sahibi konumu aracigiyla bir iktidar alani
olusturmaktadir. Bu iktidar alani, kimin iceri alinip alinmayacagini kimin ise damgalanabilecegini
belirleyen bir alan olmasi ve karsilasmalarin asimetrik olarak gerceklestigini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Zira Bourdieu’nun (1984, 1993) belirttigi gibi her alan bir tahakkim alani olarak kiyasiya bir
micadeleye sahne olur. Bu miicadele yerlilerin Suriyelileri sabit konumlari etrafinda tanimlamasi,
boylelikle bir Suriyeli kimligi insa etmesine yol acar. Bir grup kimliginin baska bir grup tarafindan insa
edilebilir ya da bir kategori haline getirilebilir olmasini saglayan sey iktidar pozisyonlarinin
farkhlasmasidir. Bu baglamda iktidar pozisyonlari agisindan Bourdieucu anlamda (Bourdieu ve
Wacquant, 1992) yeterince gii¢c hacmi olmayanlar, ¢cogunlukla kendilerine bicilen konumu kabullenme
egilimindedir. Sekil 2'de gosterilen yerlilerin Suriyelileri tanimlama bigimleri bu agidan ayni zamanda
Suriyelilerin bir grup olarak tizerlerine aldiklari ve kabullenme egiliminde olduklari nitelendirmelerdir.
Dolayisiyla, Suriyelilerin tizerlerine aldiklari kimlik verili bir kimliktir. Ornegin Grup 18 K29 bu durumu
kendi deneyiminden yola ¢ikarak su sekilde ifade etmektedir:

“Markete gidiyorum, bu var mi su var mi diyorum, aksanim ister istemez farkli ¢linkii ben Tirk
degilim, yabanciyim, belli oluyor yani, ne kadar Tirkgeyi iyi konussam da belli olur. Bana diyor ki, sen
nerelisin, Suriyeliyim diyorum. Benim yanimda Suriyelilerin kétu oldugunu konusuyorlar. Ben de
Suriyeli oldugumu soyliyorum, sasiriyorlar. Anliyorum onlarin dediklerini. Suriyelilerde ne var yani? Ne

8 Grup 1 Suriyeli katilimcilardan olusmaktadir.
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fazla, ne eksik? Bunu diisiinliyorum. Bir kisiye sorsan nerelisin, Suriyeliyim der, bunda bir sey yok ki.
Toplumun yarattigi bir sey bu olumsuz durum. Olumsuz bir anlam yuklGyorlar. Bizim de davranislarimizi
ona gore diizenlememiz lazim.” (Kadin, 52 yasinda)

K29, diger Suriyeli katihmcilarla ortak bir sekilde, Suriyeliler nitelendirmesinin altini dolduran
belirteclerin giindelik hayatlarini etkiledigini vurgulayarak ve gérinimu ile kimligini gizleme yoluna
giderek giindelik hayatini diizenlemeye calistigini belirtmektedir. Kamusal alanlarda gortinir olmamak,
kalabalik gruplar halinde dolasmamak, sessiz olmak ve kamusal alanlarda Tirkg¢e konusmaya ¢alismak
gibi eylemlilikler Suriyeli katihmcilarin davranis dizenleme olarak yorumladiklari pratikler olarak
siralanabilir. Suriyelilerin bu baglamda referans aldiklari temel nokta yerlilerin onlar hakkindaki
yorumlari ve dislinceleri olarak belirginlesmektedir.

Yerliler ikili karsitliklar Gzerinden hem kendilerini hem de Suriyelileri isaret eden kimlik
parcaciklarini olusturmaktadir. Bu ayni zamanda vyerlilerin kendi gruplarinin toplumsal sinirlarini
belirleme bicimleri olarak da distndlebilir. Bu sinir ayni grubun Uyelerini biz olarak birlestirirken
disarida birakilan grubu ise damgalar. Ornegin Grup 2° K26 ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrimi su sekilde
ifade etmektedir:

“Biz daha temiziz, daha dizenliyiz. Medeniyet yok onlarda. Nerede nasil davranmamiz
gerektigini biliyoruz. Onlar ¢ok diyalog kurmuyorlar, cok sohbet edemiyorlar insanlarla. Disaridan itici
duruyorlar. Hem kadinlari hem erkekleri icin boyle. Kendi iclerinde kendilerine gére ¢ok glizel ve iyi
olabilirler tabii ki, bana dyle geliyor, yabanci olduklari icin.” (Kadin, 25 yasinda)

Grup 2 K26'nin ve yerli katilimcilarin séylemlerinden hareketle yabanci olarak konumlandirilan
birey ya da gruplarin kendi gercekliginden bagimsiz olarak nasil tanimladiginin hakim grubun
tanimlama stratejileriyle iliskili oldugunu séylemek mimkiindiir. Ayrica yabancilik bilinmezlik,
belirsizlik ve tekinsizlik gibi anlamlarla birlestirilerek genisletildigi icin streotiplestirme bir ihtiya¢ olarak
belirmektedir; bilinmez olanin “medeniyetsiz” olarak damgalanmasi ve bu damga araciligiyla bir sinirin
olusturulmasi s6z konusudur. Bu baglamda yerliler tarafindan “geri kalmis”, “kirlilik”, dogurganlik,
“medeniyetten uzakta”, esmerlik, “temiz” olmama gibi nitelendirmeler ile “medeniyetsizlik”
stereotipinin olusturuldugunu sdéylemek miimkiindur.

Streotiplestirmeyle baglantili olan damga tipleri bir grubun disarida birakilmasinin genel
motivasyonlarini sunmasi acisindan dnemlidir. Zira damgalama seklinde gerceklesen streotiplestirme
bazen yalnizca irk gibi etnolojik damgayi (Goffman, 1963) referans alirken bazen de bir damga digerini
de icine alarak genisletilebilir. Arastirmanin bulgulari, yerlilerin Suriyelileri stereotiplestirme

° Grup 2 yerli katiimcilardan olusmaktadir.
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stratejilerinin bir etnolojik damga olarak irkin yaninda, gindelik hayat pratiklerini referans alan
davranis ve gorinis bicimlerini de icerdigini gbstermekte; “medeniyetsizlik” ise giindelik hayattaki
pratiklere referans ile yerliler tarafindan alti doldurulan bir damga olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu
glindelik hayat pratikleri yeme icme pratiklerinden, kilik kiyafete, sosyallesme bicimlerinden, yasam
tarzina kadar bircok géstergeyi icermektedir. Ornegin Grup 2 K28, giindelik hayat pratiklerini referans
alarak kamusal alanda karsilastigi birinin Suriyeli oldugunu ‘hemen anlayabildigini’ su sekilde ifade
etmektedir: “Kihk kiyafetlerinden yani, yolda yirlyus sekillerinden, fizik olarak da. Anlatabiliyor
muyum? Ufacik kiz 16 yasinda hamile. Her insan kendini zorlamadan anlayabilir. Bunlar bural degil,
yerli degil diyorsun.” (Kadin, 52 yasinda) Goruldigu Gzere glindelik hayat gruplar arasi toplumsal
karsilasmalarin zemini olmakta, ayrica gli¢c pozisyonlari agisindan avantajli olan grup gltindelik pratikler
Gzerinden bir kiyaslamaya giderek olumsuzluklari diger gruba yiklemektedir. Bu agidan damgalama,
bir dislama pratigi olarak hakim sdylemin bir stratejisi olarak belirir.

Ote yandan Suriyeli kimliginin toplumsal insasi, ayni zamanda Suriyelilerin ne tarz giindelik
pratikler Urettigiyle, yani damgalanmayi (zerlerine alip almadigi ve damgayla nasil basa ¢iktigiyla da
iliskiseldir. Arastirmanin bulgulari damgalanmanin damgalanan grup Uyeleri arasinda bir tir (1)
igsellestirme ya da (2) siyrilma ile sonuglandigini géstermektedir. igsellestirme, kiyaslama, uyumlanma
ve glndelik pratiklerin yeniden diizenlenmesi gibi pratikleri icerir. Burada Suriyelilerin referans aldiklari
sey yerliler tarafindan kendilerine yoneltilen sdylemler; yani Suriyeli olmanin anlaminin toplumsal
olarak nasil insa edildigidir. Ornegin Grupl K27 davranislarini nasil diizenledigini su sekilde
aciklamaktadir:

“Ne kadar bizim Ulkemiz de saysak bizim llkemiz degil sonucta. Onlarin kiltirleri farkli.
Kanunlariniza saygl duymaliyiz. Metroda ses yapmamamiz lazim. Bazi Suriyeliler, evet, kurallara
uymuyorlar. Biz burada misafiriz. Sizin evinize gelirsem, evdeki kurallariniza saygi duymaliyim. Turk
olmadigim igin fazla sey konusmuyorum, benimle kavga ederler, bagirirlar diye disinliyorum. Ciinki
bazilari Suriyeli oldugumuz i¢in daha kéti davraniyorlar. Arkamizda kimse yok diye distlintiyorlar. Daha
sert davraniyorlar. Saygisizca davraniyorlar, sokak diliyle konusuyorlar” (Kadin, 21 yasinda).

K27 gibi diger Suriyeli katihmcilar da Tarkler ile karsilastiklari herhangi bir ortamda
davranislarina dikkat ettiklerini, Arapca konusuyorlarsa Tiirkce konusmaya basladiklarini, daha sessiz
olmaya calistiklarini, kalabalik yirimemeye calistiklarini, gériiniir olmamaya 6zen gosterdiklerini, bir
sonraki boélimde detaylandirilacag Uzere kihk kiyafetlerini dizenlediklerini (6rnegin erkek
katihmcilarin dar pacga pantolon giymeyi birakip Turk erkekleri gibi giyinmeye calistiklarini aktarmalari)
belirtmektedir. Bu agidan vyerliler tarafindan insa edilen “medeniyetsizlik” stereotipinin Suriyeliler
tarafindan da igsellestirildigi soylenebilir. Goffman’in (1956; 1963) belirttigi anlamda, bu sirecin
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damgayla iliskisel olarak damgalananlarin hakim grubun bakis agisini kesfederek icsellestirmesi siireci
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu slireg tavir alis bigimlerini ve glindelik hayat pratiklerini yeniden
dizenlemeyi icermekte; ancak bu dizenleme yerliyle karsilasmanin ihtimal dahilinde oldugu alan ve
mekanlarda gerceklesmektedir.

Siyrilma ise damgadan kaginma davranisi olarak, Suriyelilere yoneltilen damga tiplerini tizerine
almamayi, béylelikle kendilerini digerlerinden ayirmayi igerir. Ornegin Grup 1 K19 kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Ben olanlari soylliyorum ama soyle bir sey de var bazen Tirklere de hak veriyorum. Mesela
bazi Suriyeliler evet pis diyorlar kirli diyorlar ama bazi Suriyeliler de gercekten ona dikkat etmiyor veya
saygisiz davraniyorlar. Birisi birinin evine misafir gittigi zaman nasil oturmali edebiyle oturmali,
saygisiyla kalmali 6yle davranmali. Ama Suriyelilerin bazisi dyle davranmiyor. Cigirindan cikariyorlar ve
onun icin Turkler de 6yle davraniyor. Hastanelerde de ayni sekilde hepsini bir goriiyorlar Suriyeliler
olarak. Suriyelilerin hepsini bir gériip de bize bu kadar kdtl davranmaniza gerek yok. Bitlin Suriyeliler
boyle diye kodlaniyor kafalarinda.” (Kadin, 32 yasinda)

Suriyeli katilimcilar, K19 ile benzer sekilde, genel olarak Suriyelilere yiklenen olumsuz
davranislari kendi Uzerlerine almama ve damga unsurlarini kendileri disindaki diger Suriyeliler ile
iliskilendirme egilimi goéstermektedir. Ornegin on katiimci bekar erkek Suriyelilerin davranislarina
dikkat etmeleri gerektigini vurgularken, bes katilimci Suriyeli erkeklerin sahilde ya da parklarda nargile
icmelerinin kendilerini de olumsuz gosterdigini belirtmektedir. Dolayisiyla Goffmanci (1963) bir tir
damgadan siyrilma stratejisinin uygulandigi soylenebilir. Damgadan siyrilma kendini damga
unsurlariyla iliskilendirmeme olarak degerlendirilebilecegi gibi damganin kabuli olarak da
degerlendirilebilir. Bu baglamda Goffman (1963; 1967) damgali olanlarin kendilerini “normal” olanlarin
goziinden gorme egiliminde oldugunu belirterek damgayi kabullendiklerini vurgular. Bu durum ayni
zamanda daha gli¢ll bir konumda bulunanlarin 6tekileri belirli damgalar ile tanimlamalari ve 6tekilerin
ise bu damgalari kabullenerek belirli stratejiler gelistirmesiyle iliskilidir. Ornegin Elias ve Scotson (1994)
sterotiplestirme ve damgalamanin daha gicli olan yerlesiklerin (established) kendilerini haricilerden
(outsiders) ayristirmasinin bir stratejisi oldugunu belirtirken bu damgalarin hariciler tarafindan da
kabul edildigini belirtir. Bunun temel nedeni ise yerliler ile Suriyeliler arasindaki iliskinin asimetrik
olarak kurulmasidir. Yerli katilimcilarin genel egilimi Dogu/Bati, medeniyet/ “geri kalmishk” ikilemi
aracihgiyla Suriyelilerin “medeniyetsizlik” ve Dogu ile iliskilendirilmesi, buna karsin yerlilerin ise
medeniyet ve “yiizinl Bat'ya dénmis olmak” (Grup 2, K18) iliskilendirilmesidir. Grup 2, K18 bu ayrima
yonelik dusiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Bizde de islamiyet var ama Bat’ya donik
goruslerimiz de var. Bunlar ¢ok cahil insanlar. Adamlarda konusarak anlasma yok. Bunlar kaba. Bizim
gibi medeni degil. Cok cahil kalmislar. Abazan kalmislar. Hicbir sey gérmemisler.” (Erkek, 35 yasinda)
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Arastirmanin bulgulari medeniyet ile Bati arasinda bir iliski kuruldugunu, bunun karsisina ise
medeniyetten uzak olmanin yerlestirildigini gdstermektedir. Yerlilerin kendilerini Batiya yaklastirma
girisimi yerlilere bir firsat sunmaktadir; kendini Bati ve medeniyet ile 6zdeslestirerek oteki olarak
konumlandirdiklari Suriyelilerden ayristirma ve “yliceltme” firsati. Zira Grup 2, K18 ile benzer sekilde
yerli katilimcilarin  tamami medeniyetsizligi “cahillik”, “kaba davranis”, “gorgusizlik” gibi
nitelendirmelerle genisletmektedir. Tipki 35 yasinda olan Grup 2, K18’in Suriyelilerin glindelik hayattaki
davranislarina yonelik distncelerini “geri kalmislar. Abazan kalmislar.” seklinde ifade etmesinde
oldugu gibi. Benzer sekilde yerli katihmci, Grup 2, K19 vyerliler ile Suriyelilerin kiltlrel olarak farkh
oldugunun altini gizerek sunlari ifade etmektedir:

“Turkiye’deki Suriyeliler hari¢ diger insanlarin hepsi, hatta %100’iG benim gibi distniyor.
Herkes benim dediklerimi diyor. Anket de yapiyorsunuz, gorirsiniz, %90 olumsuz gikar. Biz hep
Avrupa’da, Batiya yakiniz. Yalansa yalan diyelim. Bence dogru bu. Biz daha Batiya yakin tarafiz diye
disinidyorum. Onlar hicbir tarafa yakin degiller. Cahiller. Yanlis anlasiimasin, kimseyi
kGicimsemiyorum ama geri kalmislar.” (Erkek, 50 yasinda)

Arastirmanin bulgulari bireylerin kendilerini bir gruba ait olarak tanimlamasinin “biz”
ortakhgini olusturan temel seylerden biri oldugunu, “biz” konumu icinden konusan bireylerin ise kendi
soylemlerini gerceklik olarak kabul ettigini isaret etmektedir. Bu agidan yerli katilimci K19’un diger yerli
katilimcilarla benzer sekilde yerlilerin tamaminin- %100’iniin onun gibi dislindlGgind sdéylemesinde
oldugu gibi- Suriyelilere yonelik ortak dislinceleri paylastigina olan inanci séylemsel ortakhgi isaret
etmesi acgisindan 6nemlidir.

Yerlilerin Suriyelileri glindelik hayattaki damgalama bicimlerinden yola ¢ikarak Suriyeli olmanin
toplumsal anlamlarinin yerliler tarafindan insa edildigi séylenebilir. Ote yandan bu ¢alismanin bulgulari,
bu toplumsal insanin ayni zamanda Suriyeliler tarafindan da sekillendigini, bu siirecin ise yukarida da
acikladigimiz Gzere damgayi kabul etme ya da damgadan siyrilma seklinde gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan damgali olanlarin bu damgayla nasil basa ciktigi 6nemli bir sorudur.
Suriyelilerin damgali konumunu kabullenme ve reddetme araliginda gerceklesen giindelik pratikleri bu
sorunun cevabini olusturmaktadir. Goffman’in (1963) damga teorisinden yola ¢ikarak, damgal

IM

olanlarin, “normal” olanlarin kendilerine dair inandiklari seylere inanma egiliminde olduklar
soylenebilir. Bu bakimdan Suriyelilerin kendilerine yénelik referans noktalari dncelikle yerliler daha
sonra ise Suriyelilerdir. Dolayisiyla Suriyeliler ve yerlilerin karsilasmalarinda énemli olan sey hem
damganin hem de damgaya yonelik pratiklerin etkilesim icinde gerceklesmesidir. Suriyeli kimliginin
insasi bu etkilesim alaninda gergeklesir. Ornegin Grup 1, K13 Suriyelilerin damgalanma siireci olarak

yorumlanacak siireci su sekilde tanimliyor: “Mesela bir Tiirk, Suriyelinin kéti bir davranisini gérdii.
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Hemen diyecek ki: “Suriyelilere bak.” Bunu genelleyecektir. Nargilesini icen bir Suriyeliyi gérdiigiinde
“Bak, Suriyeliler neler yapiyor.” diyecek. Baska Suriyeli belki béyle yapmiyordur. Adam rahatlamistir ve
hiirdiir belki.” (Erkek, 35 yasinda) Grup 1, K13 derinlemesine gérismenin devaminda nargile icmenin
Suriye’de sosyallesme aktivitelerinden biri oldugunu belirleterek Suriyelilerin Tirkiye’'de nargile
icmesinin bu aliskanligin bir gostergesi oldugunu, bu agidan Suriyelilerin kendilerini burada rahatta
hissettiklerinin distinilmesi gerektigini soylemektedir. Bu agidan “adam rahatlamistir ve hirdir belki”
yorumu nargile icmenin kendini 6zglr hissetmekle iliskilendirildigini gostermektedir.

Suriyeli katilimcilar kendilerine yoneltilen damga tiplerinin bir genellemenin Grinl oldugunu
belirterek buna sebep olacak seyin ise bir Suriyelinin davranisi olabilecegini vurgulayarak tam da bu
nedenle glindelik hayatta daha dikkatli davranmalari gerektiginin altini cizmektedirler. Bu durum “bir
kusur yelpazesini temel alarak genis bir kusur yelpazesi yakistirma” (Goffman, 2014: 35) egilimi olarak
aciklanabilir. Boylelikle bir yandan Suriyeli olmanin toplumsal anlamlari yerliler tarafindan belirli
damgalar etrafinda yeniden diizenlenirken Suriyeliler bu anlamlari kendilerine yoneltilen sorulardan,
Suriyeli K13’Uin s6zleriyle “insanlarin bize bakisiydi. Bir bizler variz bir de 6tekiler var bakis agisiyla bize
bakiliyordu. Biz étekiydik.” tarzi bakislardan ve kendilerine yoneltilen davranislardan yola ¢ikarak
kesfetmektedir. Damganin icini dolduran sifatlarin kesfi her ne kadar Suriyelileri pratiklerini yeniden
dizenlemeye yoneltse de arastirmanin bulgulari bu girisimin damganin kabulliyle sonuglandigini isaret
etmektedir. Ornegin Suriyeli Grup 1, K14 karma temaslarda pratiklerini diizenlese dahi bunun yeterli
olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Yani ben oradan gelmisim diye, kendi kendimizi fakir gostersek garip gostersek, diyecekler
“bak Suriyelilere bak, pisliklere bak” falan. lyi gostersek “bizim askerimiz 6liiyor, adam saglarini
j6lelemis.” insan kendine bakmis demek ki. Kendine gekidiizen vermis demek ki. Saglarini diizeltmis.
Bu niye zoruna gidiyor ki? Dar pantolon giymis, glizel elbiseler giymis. Sunlara bak neler giyiyorlar. Abi
sen de giy. Ne yapacagiz? Calissan isini elinden aldin, dilensen dilendin, iyi giyinsen bizden iyi
giyiniyorlar, kota giyinsen dilencisin.” (Erkek, 33 yasinda).

K 14’Un soylediklerinden de gorilecegi izere Suriyeli katihmcilar glindelik hayat pratiklerinin
dizenlenmesinin yerlilerde karsilik bulmadigini belirtmektedir. Bu yoniyle damgalanmanin hayatin her
alaninda etkisini gosterdigini soylemek miumkinddr.
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4.2. Suriyelilerin tanimla(n)ma alanlari olarak gérsel rejim ve duygulanim

Gruplar arasi karsilasmalar s6z konusu oldugunda siphesiz ki ten rengi, kilik kiyafet, sa¢ gibi
bircok gostereni kapsayan (1) bedenin goérinimleri gruplar arasi karsilasmalarin seyrini ve gruplarin
birbirlerini nasil tanimladigini belirler. Bu tanimlama alani ayni zamanda belirli duygulari harekete
gecirir; yani bir grubun Uyeleri digerlerine belirli duygularla yaklasir ya da digerlerinden belirli
duygularla uzaklasir. Temelde ise belirli duygular etrafinda diger grubu tanimlarlar; karsilasmalar bir
(2) duygulanim alaninda gergeklesir. Arastirmanin bulgularindan yola gikarak kavramsallastirilan gorsel
rejim ve duygulanimin damgalama stirecinin bilesenleri oldugunu, Suriyelilerin glindelik hayattaki
damgalanmasinin gorsel rejim ve dile referans ile gerceklestigini, damgalamayla birlikte belirli
duygularin harekete gegirildigini gdstermektedir. Ote yandan Suriyeli katilimcilar tanimlanma alanlari
icerisinde bir 6nceki bélimde bahsettigimiz damgayi kabul etme ya da damgadan siyrilma girisimlerini
devreye sokarak goriiniimlerini yeniden diizenlemeye gitmekte, damgalanma siireci ise Suriyelilerde
belirli duygulari harekete gecirmektedir. Buradan hareketle arastirma bulgularindan yola gikarak gorsel
rejim araciligiyla damganin isledigini, damga ile duygulanim arasinda bir iliskinin s6z konusu oldugu
soylenebilir.

ilk olarak arastirmanin bulgulari bedenin gériiniimleri {zerinden Suriyeli kimliginin
tanimlanmasinin bakma ve denetleme pratikleriyle sekillendigini; yerlilerin kendilerini bakan ve
Suriyelilerin pratiklerini denetleyen olarak konumlandirdiklarini géstermektedir. Bu agidan bakma ve
denetlemeyle birlikte gelen diizenleme pratikleri ise Suriyeliler tarafindan gerceklesir; bedenin
gortinidmlerinin, dilin kullanim alanlarinin ve duygularin yeniden dilizenlenmesini icerir. Bedenin
gorinlimleri ve dil yerliler agisindan hem Suriyelileri tanima hem de tanimlamanin islevsel araglaridir.
Yerliler kihk kiyafete, ten rengine, sac¢ sekline, jest ve mimiklerden yola cikarak Suriyelileri
siniflandirmakta; boylelikle Suriyeliler tanimlamasinin kendisini bir damgaya donlstirmektedir.
Gundelik hayattaki iliskilenme ve damgalanana belirli duygulari ydnetme ise bu séylemlerden beslenir.
Bu iliskilenme sirecinde vyerliler ¢ogunlukla bakan, denetleyen ve gozetleyen konumundayken
Suriyeliler bakilan ve denetlenen konumundadir. Bu durum asagida detaylandiracagimiz bakis
hiyerarsinin nasil olustugunu gostermektedir.

Berger (1972: 7) gérme eylemliginin konusmadan 6nce geldigini belirtirken benzer sekilde
Lacan (1997: 76-78) da kendi bedensel imgemizle ilk karsilasma ani olarak tanimladigi ayna evresinin
dilden 6nce geldigini belirtir. Her ikisinde de ortak olan sey bedensel gériiniiminin 6znenin kendisini
tanimasinin bir araci olmasidir. Ancak Mulvey’in (1993) belirttigi Gzere her 6zne yasami boyunca
baskalariyla 6zdesim kurmaya, baskalarinda kendini gormeye ve baskalari tarafindan da gériinmeye
calisir. Lacan (1997: 76) bu durumu 6znenin 6teki araciligiyla insa olmasi, kendi butlinlGgtuniu oteki
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araciligiyla saglamasi olarak aciklar. Arastirmanin bulgulari hem yerlilerin hem de Suriyelilerin bu gorsel
alanda karsilastigini  ve bakislarini  birbirine yoOnelttigini gostermektedir. Ancak vyerliler
bakan/denetleyen konumundan hareketle Suriyelilerin bedensel goruntumlerini damgalarlar.
Kendilerini ise bu damgalanan bedensel imgeden uzaklastirirlar. Bu durumu bakis hiyerarsisi olarak
actklamak mimkindir. Bakis hiyerarsisi gorsel rejim alaninda gergeklesir; bu durum gorsel alanin
toplumsalligini isaret etmenin yani sira Suriyeli ve yerli etkilesimlerinde oldugu gibi bir grubun digerini
gorsel alanda tanimlamasini ve siniflandirmasini icerir. Bu calisma kapsaminda goérsel alandaki
damgala(n)ma siireci gorsel rejim olarak kavramsallastiriimakta, gorsel rejim ise karsilikh etkilesim
alaninda ortaya ¢ikan ve goérme bigimleriyle iliskisel bir deneyim olarak tanimlanmaktadir. Berger
(1972) gérme bicimlerinin bu karsiliklilk iliskisini gormenin baskasinin ya da nesneler diinyasinin goris
alaninda olmak olarak agiklar.

Gorsel rejimin toplumsalligiyla iliskisel olarak bedenin bir gosterge ve bir ifade araci olarak
“6zel olanin kamusal ve iletilebilir sunumunun bir tarzi” (Grosz, 2015: 21) oldugu 6ne sirilebilir. Bu
acidan gorsel sembollerin tasiyici yapisi olan beden toplumsalin bir gostereni ve aracidir. Bu
tartismadan hareketle arastirmanin bulgulari Suriyelilerin bedensel goriiniimlerin giindelik hayattaki
dolayh ve yilz yize karsilasmalarda toplumsala acildigini, dolayisiyla bir gorsel rejim alaninda
gerceklestigini, bu karsilasmalarda bakis hiyerarsisinin devreye girdigini ve Suriyeli bedensel imgesinin
yeniden Uretildigini ortaya koymaktadir. Bu noktada bakis hiyerarsisi gorinimler araciligiyla
tanimlanan, kategorilere ayristirilan bedenin (Suriyeliler) ve hareketliliklerinin belirleyici bakis (yerlinin
bakisi) araciligiyla denetlenmesi/gozetlenmesi olarak kavramsallastirilabilir. Bakis hiyerarsisi bakma ile
birlikte gelen tanimla pratiginin esit bir alanda gerceklesmedigini isaret etmektedir; dolayisiyla bakisin
tastyicisi (belirleyici) ve nesnesi (bakilan) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bakilan konumunda olan
Suriyeliler bu nedenle bakislarini kendi bedensel goriinimlerine yoneltmekte iken yerliler bakma
bicimleriyle Suriyelileri tanimlamakta, siniflandirmakta ve sonug olarak damgalamaktadir. Ornegin yerli
katilimcilardan Grup 2 K28 bakma pratigiyle gelen tanimlama siireci olarak yorumlanabilecek su
aciklamayi yapmaktadir;

“Kilik kiyafetlerinden yani, yolda yiriyus sekillerinden, fizik olarak da. Anlatabiliyor muyum?
Her insan kendini zorlamadan anlayabilir. Bunlar burali degil, yerli degil diyorsun. Sokakta bindalli
elbiseler giyiyorlar. Hepsi mandalsiz. Gorsel igreng. Benzer yanlarini bulamiyorum c¢linkii bizim
erkeklerimizin beli, sirti, ne bileyim ayaklarinda ¢orapsiz terlik ile gezdiklerini ben anca yazin yazlik
bolgelerde gériyorum. Bunlarda o tir bir sey yok.” (Kadin, 52 yasinda)

Grup 2 K28'in soylemlerinden anlasilacagl lGzere bu sirec¢ yalnizca diger grubu bedenin
gorinimi Gzerinden tanimlama slireci degil ayni zamanda kendi grubunu da (‘biz’) ayristirma
surecidir. Dolayisiyla karsilasilan grubun damgalanmasini icerir ve mesafelenmeyle sonugclanir.
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Suriyelilerin bedensel goriinimleri gézetim alaninda tutulur ve sag rengi, ten rengi, kilik-kiyafet, jest ve
mimikler, ylz yapisi vb., bedensel imgeler ayrimin sembollerine dontstiriliir. K28 ile benzer sekilde
yerli katihmcilar kilik kiyafet, konusma tarzi, ten rengi (esmerlige génderme yapmaktadirlar), ytriyus
bicimi, tavirlar, sac sekli gibi bedensel gosterenlerden bahsederek bir tiir Suriyeli ‘bedeni’ insa
etmektedir. Bu baglamda bedenin gorinimi Goffman’a (1963) gonderme ile damga tlriine
dontsmektedir. Sekil 4 insa edilen Suriyeli bedenine yonelik tanimlari gorsellestirmektedir.

Ten renkleri koyu

Kilik Kiyafetler|

Yurisinden anlasiliyor nunce ayIrt edivorsun

Giyinis tarzlari farkls
Kalabaligin icinde sintiyorlarBir km oteden anlari head darghyiniyor Enterasan
CO k farklilar< <"
K\m bizden Ceg ‘HMVOI

kleri

Tavrindan belli

Gordugum an anlarnm

Kadinlar pece takiyor

Bizim gibi degiller
Saclarini joleliyorlar

Tlpler| farkll

Sekil 3. Yerlilerin Suriyelilerin bedensel gériinimlerini tanimla bigcimlemeleri

Sekil 3’ten yola cikarak bedensel gorinimlerin yorumlanmasinda farkliik temasinin 6ne
ciktigini séylemek mimkindir. Bireyler gérsel imgelere referansla digerleri hakkinda bilgi edinir veya
insa ederken ayni zamanda onlar araciligiyla kendilerine yonelik bilgileri de olustururlar (Berger, 1989).
Yerliler, damgaladigi bu bedensel goriinimi kendini ayristirmanin bir araci olarak da kurdugundan
beden ayni zamanda bir sinir islevi gorir; bu sinir Suriyelilerin yabancilik konumunu sabitlemeye
yonelik bir sinirdir. Ancak giindelik hayat, karsilasmanin siklikla yasanmasinin muhtemel bir sonucu
olarak, asina hale gelmeyi ve toplumsallagsmanin bir bileseni olan aligverisi miimkun kildigindan yerlinin
kendisi ile Suriyeli arasinda ¢izmeye c¢alistigl sinir muglaklasir. Boylelikle ‘sen Suriyelilere hig
benzemiyorsun’ ya da ‘beni diger Suriyelilere benzetmiyorlar, Tirk saniyorlar’ cimleleri ile
Ozetlenebilecek araliklar Uretir. Bu durum ise yine yerli katilimcilarda bir rahatsizliga neden olmaktadir.
Ornegin Grup 2 K25 bu muglaklig artik sokakta Suriyelileri eskisi gibi taniyamadigini vurgulayarak su
sekilde aktarmaktadir:
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“Giyim tarzlari, muhabbet tarzlari, bir kalabalikta gordiigiinde konusma tarzlari, her seyleri
farkhydi. Buraya geldikten sonra kendilerini agsmislar onlar da. Degistiler mi yoksa biz mi degistik
bilmiyorum.” (Erkek, 38 yasinda)

Grup 2 K25 yasadigi rahatsizliktan da anlasilacag (izere Suriyelilerin artik bedensel gériiniimleri
araciligiyla yeterince ayirt edilemiyor olusu yerli katimcilarda bir tir rahatsizliga neden olmaktadir. Bu
rahatsizlik hem bakan/g6zetleyen/denetleyen olma pozisyonunun tehlike girmesi hem de disarida
konumlandirilan grubun yerli grubuyla benzesme tehlikesine yonelik bir rahatsizliktir. Clinkii yukarida
aciklandigi Gzere yerli katihmcilar Suriyeli katilimcilarin bedensel gorinimlerini damgalayarak ayni
zamanda kendilerini de olumlamakta, boylelikle olumsuzlamayi kendini saglamanin bir araci olarak
kullanmaktadir. Bu siireci bozan pratikler yerli ve yabanci arasindaki siniri muglaklastirarak yerlinin
bedensel butilnligini tehlikeye sokmaktadir.

Ote yandan arastirmanin bulgulari, bakisin yéneldigi Suriyelilerin bedensel gériinimleri gérsel
rejim alaninda yeniden kuruldugundan Suriyeli miltecilerin de gériinimlerini yerlinin bakisini referans
alarak dizenleme egilimi gosterdigini isaret etmektedir. Bu durumun Goffman’in (1963; 1967)
herhangi bir damgalanmayla karsilasan bireylerin ‘normal’ olanlar araciligiyla kendini gérme egiliminde
oldugu cikarimiyla benzerlik géstermektedir. Yukarida vurgulanan bakis hiyerarsisi bu agidan 6nem
kazanmakta; bakilanin kendini bakan gz araciligiyla tanimlamasina ve bu tanimlamayi referans alarak
glndelik hayattaki goriniminl dizeltmeye yoneldigini isaret etmektedir. Grup 1 K25 yerlilerin
Suriyelileri kiyafetlerinden anladigini belirtirken bu durumu “mesela bizim yasimizdaki hanimefendiler,
biraz daha yashlar, daha farkli giyiniyoruz. Suriyeli oldugumuzu anhyorlar.” (Kadin, 64 yasinda) seklinde
ifade etmistir. Grup 1 K23 “Tiirkler gibi tiras olmaya basladigini” (Erkek, 24 yasinda) vurgulamaktadir.
Bedensel gorinimlerine yonelik glindelik pratikleri yeniden dlzenlediklerini séyleyen Suriyeli
katilimcilar bunu Suriyeli olduklarinin anlasiimamasi icin yaptiklarini belirtmektedir. Ornegin Grup 1
K17 de diger Suriyeli katihmcilarla benzer sekilde “Gidip gelene ¢ok dikkatli bakiyorlardi. Bizi
ezberlemislerdi. Seklim buydu yani bilmiyorum. Oldugumuz bélgeye de kiyafetlerimi uydurmaya
calissam da seklim buydu yani.” (Kadin, 28 yasinda) diye belirtmektedir. Bu durum damgadan kaginma
pratigi olarak da duslnilebilir. Goffman (2018: 34) bu durumu bireyin sa¢ seklini, kisisel simasini, kilik-
kiyafetini, gorlinimiini idare etmesi olarak aciklamaktadir. Bu baglamda bedenin dogrudan gorsel
rejim alaninda toplumsala acildigini ve damga konusu oldugunu séylemek mimkiindir. K17 “seklim
buydu” diyerek kendi bedensel imgesine gonderme yaparken bir yandan da bedensel damgalanmayi
isaret etmektedir. Benzer sekilde diger Suriyeli katilimcilar da kendi bedensel gériintimlerini degistirme
yoluna gittiklerini belirtmektedir. Esarp baglayis seklini degistirmek, dar paca kot pantolon yerine
kumas pantolon giymek, kiyafetlerini degistirmek gibi eylemliliklere yénelim s6z konusudur. Bu
noktada Suriyeli bedeni damgasinin bir 6nceki bélimde belirtilen etnolojik damgayla iliskili oldugunu
soylemek mimkiindir. Goffman’in (1963) belirttigi Uzere bedenin gériniimleri bizatihi damga tipidir.
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Ornegin Grup 1, K18 bedensel gériiniimiin “belli olmasi” ile iliskisel olarak bedenin nasil damga aracina
donistiglint ve bu damgayi hem kabullendigini su sekilde ifade etmektedir:

“Ben Suriyeliyim dedigim zaman kendimi hi¢ rahatsiz hissetmiyorum. Diyebiliyorum yani ben
Suriyeliyim diye. Bana sen Suriyeli degilsin, benzemiyorsun diyorlar. Yani aslinda suradan baktigin
zaman Suriyeliler belli oluyor. Cocuklarini stirliyerek yilriyorlar, kaslarini kaldirip konusuyorlar, yiksek
sesle konusuyorlar. Giyinislerinde bir diizen yok, yani siklik yok. Onun igin ¢ok belli oluyor Suriyeli
olanlar ve ben de kendimi benzetmiyorum zaten. Ben dikkatliyim” (Kadin, 46 yasinda).

K18 bir yandan Suriyeli oldugunu rahatsiz olmadan dile getirebildigini ifade ederken bir yandan
da “kendimi benzetmiyorum” diyerek damgalanan Suriyeli imgesinin disina ¢ikma girisiminde
bulunmaktadir; ancak ayni zamanda “Suriyeler belli oluyor” diyerek Suriyeli bedenin damgasini kabul
etmektedir. Bir 6nceki bolimde damgalanmanin damgayl kabul etme ya da damgadan siyrilma
seklinde sonuglandigl ifade edilmistir. Bedenin damgalanmasi da benzer sekilde kabul ve siyrilma
stratejilerini beraberinde getirmektedir. Goffman (1963) buna benzer bir durumu damgal bireylerin
kendileri gibi damgali olanlarla goz goze gelmekten kacinma, kendini grup Uyelerinden ayristirma
girisimi olarak agiklamaktadir. Bireyler damgayla karsilasma durumunda iki muhtemel durum ile karsi
karsityadir: damgayi paylastigi grup tyeleriyle 6zdeslesme ya da grup lyelerinden kaginarak siyrilma.

Bununla birlikte gorsel rejim alani ile duygulanim alani arasinda bir iliskisellik s6z konusudur.
Toplumsal karsilasmalarda bedenin gérinimleri tGizerinden gerceklesen tani(n)ma pratigi beraberinde
belirli duygularin devreye girmesine, karsilasmanin seyrinin bu duygular etrafinda gerceklesmesine
neden olur. Dolayisiyla tanima ve taninan bedene bir duygu yéneltme egilimi s6z konusudur. Gruplar
arasi karsilasmalar s6z konusu oldugunda ise duygularin kolektifliinden s6z etmek mumkinddr.
Ahmed’in (2004) belirttigi Gzere bir duygu toplumsal pratik (Abu-Lughod ve Lutz, 1990) olarak
digerleriyle dolasim halindedir; boylelikle grup ici Uyeleri yaklastirirken digerlerini uzaklastirir.
Duygunun kolektif olmasinin nedeni dolasim haline olmasi ve grup Uyeleri arasindaki bir ortakhgin
Urini ayni zamanda da sonucu olmasidir. Ahmed (2004) bu durumu duygu ekonomisi olarak agiklarken
Massumi (2015) diferansiyel uyumlama terimine basvurur. Her ikisinde ortak olan seyler ise
karsilasmaya bedensel olanin yani sira duygusal bir dahil olusun s6z konusu olmasi ve duygularin birey
oOtesi olusudur.

Arastirmanin bulgular karsilasmalar esnasinda 6n plana ¢ikan duygularin kolektif bir yaninin
oldugunu, yerlilerin ve Suriyelilerin birbirlerine belirli duygularla yaklastigini, ek olarak gorsellik ile
duygu arasinda bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Yerlilerde 6n plana ¢ikan duygunun glvensizlikle
iliskili olarak rahatsizlik ve tedirginlik oldugu soylenebilir. Yerli katilimcilarin giivensizlik olarak acikladigi
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genel tutum gécmen gruplarin ¢ogunlukla tehdit ile baglantilandiriimasiyla (Hellwig ve Sinno, 2017)
iliskilidir. Yerli 29 katilimci Suriyelilerin yabanci oldugunu ve onlara giivenmedigini ifade ederken
Suriyelilerin bir tehdit kaynagi oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda yerliler tarafindan yabancilikla
iliskilendirilen Suriyeli milteciler tekinsiz olarak isaretlenir. Boylece yerlilerin Suriyelilerle giindelik
hayattaki karsilasmalari tekinsiz olana karsi duyulan gilivensizlik hissi etrafinda sekillenir. Bu durum
disarida olanin bilinmezligi ve tahmin edilemezligiyle iliskili olarak benin diinyasinda bir tehdide
dontsmesi (Yegenoglu, 1998) olarak aciklanabilir.  Arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak
olusturulan Sekil 4 yerli katilimcilarin Suriyelileri cogunlukla hangi nitelendirmelerle tanimladiklarini ve
duygularin itici unsurlarinin neler oldugunu géstermektedir.

Bir seyler gizlivorlar
Gll V enllmez Ry
Farkhlar
Korkuyoruz Korkuyoruz
Farklilar

Bilmiyoruz o— e Giivenilmez - Birseyler giz iyorlar @ 4 o Korkuyoruz 4

|’§il.tv'b\1.‘}.i.l' 1-::-}nlil 3

Bllmlyoruz

Sekil 4. Yerlilerin Suriyelilere yonelttigi duygularin itici unsurlari

Arastirmanin bulgulari yerlilerin Suriyelileri tanimlamakta ve daha sonra bu tanimlamayla
Suriyelilere glivensizlik, rahatsizlik ve tedirginlik (kendini tehdit altinda hissetme) gibi duygularla
yaklastiklarini ortaya koymaktadir. Sekil 4 yerliler tarafindan bu duygularin kaynagi olarak ifade edilen
itici unsurlari gostermektedir. Sekil 4’te gorsellestirilen ortaklik ayni zamanda duygularin kolektif olarak
organize edilebilir oldugunu isaret etmesi agisindan da énemlidir. Tanimlama gorsel rejim alaninda
glindelik hayat pratiklerinin ve bedenin gézlenmesiyle gerceklesir ve bu siireg belirli duygulari harekete
gegcirir. Ornegin Grup 2 K3 giindelik hayatta Suriyeli miiltecilerle siklikla karsilastigini belirterek sunlari
soylemistir:
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“Ben zaten Suriyelilerin icinde calisiyorum. Direkt Suriyelilerden laf aciliyor. Herkes bikmis.
Annem mesela sinir oluyor. Otoblste bir Suriyeli binince annem kaldiriyor. Kalk kalk, diyor ona. Benim
orada oturmam lazim, adam oturuyor diyor. Misafir oldugunu unutuyor. Burada dogmuslar gibi
davraniyorlar. Turklerin sinir oldugu taraf bu.” (Kadin, 34 yasinda)

Grup 2 K3’Gn soylediklerinden de hareketle yerli katiimcilarin Suriyelilere yonelttikleri
rahatsizlik (“Tiirklerin sinir oldugu taraf bu” alintisina referansla) ve tedirginlik ile Suriyelilerin glindelik
hayattaki davranislari ve gorinimleri arasinda bir iliski kurduklarini séylemek mimkindir. Benzer
sekilde Grup 2, K19 Suriyelilerin glindelik hayatini olumsuz etkiledigini belirterek sunlari dile getirmistir:

“Cocugum rahat rahat metroya binmiyor, tramvaya binemiyor, onlari gérdikleri zaman acaba
diyorlar, tedirgin oluyorlar. Genel olarak yasamimizi etkiliyor. Kus gibi sadece bakarak anlatmiyorum
zaten. Kendim gozlemliyorum, yasiyorum. Adamin yirilylsiinden belli, tavrindan, konusmasindan
belli. Giyim kusamdan da belli yani. Kokuyorlar. Ben esnaf oldugum i¢cin hemen taniyorum zaten. Sinir
oluyorum.” (Erkek, 50 yasinda)

Bu baglamda yerliler tarafindan tarif edilen rahatsizlik hissinin hem bedensel damgayla hem
de bir 6nceki bolimde glindelik hayat pratikleri tGzerinden Suriyeli kimliginin “medeniyetsizlik” ile
damgalanmasiyla iliskili oldugunu séylemek mimkdndir. “pis olmak”, koku, “bakimsizlik”, “yabanilik”,
“6zensiz olmak”, “glivenilmezlik” hem bedenin hem de Suriyelilerin glindelik hayatinin damga sifatlari
olarak disiindlebilir. Ornegin K19 bakisini Suriyelilere ydneltmekte, ki bu bakma eylemi bakis
hiyerarsisi olarak kavramsallastiriimisti, Suriyeli bedenini tanimlamakta ve son olarak ise bir duygu
yoneltmektedir. Benzer sekilde yerli 25 katilmci yerli halkin Suriyelilerden daha iyi, daha temiz, daha
dizenli, daha medeni oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan bir o6nceki boélimde agiklanan
“medeniyetsizlik” damgasi ile bedensel damga arasinda bir iliski kurmak, dolayisiyla Suriyeliler
nitelendirmesinin kendisinin bir damgaya déniistiigiinii séylemek miimkiindiir. Ornegin Grup 2, K20
Suriyeler ile mahallede, markette ya da otobiiste olan karsilasmalarindan yola c¢ikarak sunlari ifade
etmektedir: “Ben yiiz sekillerinden hangi tilke ¢ikartiyorum zaten. Kim nereli, rahat ¢ézerim. Y{zleri ¢ok
karmakarisik... Suriyeliler kdk saldi artik. Onlar geldi, insanlarin midesi bulandi. Bilmiyorum niye. Ben
de bilmiyorum. Oyle bir his uyandiriyorlar.” (Kadin, 46 yasinda) Ote yandan bir grubun temsil edilis
bicimi ve gruba yoneltilen duygular, duygulanim toplumsal alanda gergeklestigi ve karsilikli oldugu igin
Suriyelilere yoneltilen duygulara Suriyeliler de belirli cevaplar Uretir. Goffman (1967, 1983) karsilik
Uretme bicimlerinde duygularin 6énemli bir rol oynadigini belirtir. Damgalanmak ve bedensel
gorintmler araciligiyla stereotiplestiriimek kirilganlasmayi beraberinde getirir; kirillganlasanlar ise
Lorey’e (2016:26) gore tabi kilinmaya mecbur edilir. Ornegin Grup 1 K11, komsulariyla iletisiminin
olmadigindan bahsederek sunlari sdylemektedir:
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“Kimse cagirmiyor. Cagirsalar da gitmezdim. Clinki utanirdim. Clinkii muhtaciz. Her derdimizi
anlatmaya okula, hastaneye gidiyoruz. Bu hayati yasamaya mecburuz yani. Mesela bu ev benim degil.
Evime her girdigimde icime bir korku giriyor, bir sey bozulduysa kendimi suclu hissediyorum. Oradaki
ev benimdi.” (Kadin, 27 yasinda)

Grup 2 K11 ile benzer sekilde diger Suriyeli katilimcilar da yerlilerle karsilagsmalarinda genellikle
mahcubiyet ve utanc¢ hissettiklerini belirtip bu nedenle yiz ylze etkilesimden kacindiklarini
vurgulamislardir. Bu durum grup ici biz duygusunu kuvvetlendirerek Suriyelilerin kendi grup Uyeleriyle
0zdesim kurmasina yol agmaktadir.

5. SONUC

Goffman’in (2018) belirttigi Gzere etkilesimler diinyasi ylz yize ya da dolayl irtibatlarin
gerceklestigi bir toplumsal karsilasmalar diinyasidir ve bireyler etkilesimi gerekli kilan toplumsal
karsilasmalar dlinyasinda yasar. Karsilasmalar toplumsal sirecglerden etkilendigi gibi ayni zamanda
toplumsallasma siirecinin bir parcasidir. Ancak her karsilasma esitler arasi bir karsilasma degildir ve
toplumsal gruplar birbirlerine yonelik soylem, eylem ve davranis pratikleri Gretirler. Goffman (1963,
1967) esitler arasi olmayan bu karsilasma bicimlerini ‘normal’ ve ‘anormal’ olanlar arasindaki
iliskilenmeler olarak aciklar ve ‘anormal’ olanlarin ‘normal’ olanlar tarafindan belirli sekillerde
damgalandigini belirtir. Bu arastirmanin aktorleri olan Suriyeliler ve yerliler arasindaki iliskilenme
bicimleri bu baglamda duslnildiginde, bulgular kisminda detaylica tartisildigi (zere, Suriyeli
kimliginin glindelik hayatta insa edildigini, Suriyeli olmanin toplumsal ¢cergevesinin ¢izildigini, bu siirecin
ayni zamanda bir damgalama/damgalanma siireci oldugunu soylemek mimkindir. Bu galisma
karsilasmalar esnasinda vyerlilerin Suriyelileri etnolojik damgalarin yani sira davranis bicimleri
aracitligiyla da damgaladiklarini gostermektedir. Bu acidan bir damga tipinin diger referanslar ile
pekistirilmesi s6z konusudur. Arastirmanin bulgulari bedensel damga ve etnolojik damga olmak tizere
iki tir damgalama biciminin oldugunu ortaya koymaktadir. Etnolojik damga “medeniyetsizlik” ile
iliskilendirilerek Suriyeli olmanin anlamlari toplumsalin iginde yerliler tarafindan insa edilmektedir.
Bununla birlikte bedenin gériiniimleri araciligiyla Suriyeli bedeni bir damgaya dénistirilmektedir. Ote
yandan arastirmanin bulgulari bu siirecin tek tarafli bir siire¢ olmadigini, Suriyelilerin de yeniden insa
sirecine dahil oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak arastirmanin bulgular gostermektedir ki damga tipleri belirli gruplarla
Ozdeslestirildiginde o grubun toplumsal kimligi de damgalanma bicimleri etrafinda yeniden
kurulmaktadir. Ote yandan yerli katilimcilarin Suriyelilere ydnelttikleri damga tiplerinin ayni zamanda
bir tiir ayristirma stratejisi oldugu séylenebilir. Bu baglamda, arastirma bulgularinin isaret ettigi lzere,
glndelik hayatin toplumsal kimligin yeniden insasinin gergeklestigi stratejik bir alan oldugunu
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belirtmek miimkinddr. Elias ve Scotson’un (1994) gruplar arasi dinamikler yorumu arastirma bulgulari
baglaminda tekrar degerlendirildiginde diger gruplari disarida tutma egiliminin ayni zamanda Gyesi
olunan grubun konumunu olumlayarak sabitleme bicimi oldugunu séylemek muimkindir. Yerli
katilimcilarin olumsuz sembolleri Suriyelilere yiiklerken Suriyelileri kendileriyle kiyaslayarak kendilerini
olumlamasi bunun gostergesi olarak distnilebilir. Gosterge alanlari ise gorsel rejim ve karsilasmalarda
ortaya cikan ve sirdiiriilme egilimi gésteren duygulardir. Ote yandan Goffman’in (1956; 1963; 1983)
belirttigi Gzere her damgalama, bir disarida birakma stratejisi olarak bir damgalanma sirecidir.
Arastirmanin bulgulari damgalanan Suriyelilerin damga tirlerini kabullenme ya da damgadan siyrilma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak bu arastirmanin bulgulari Suriyelilerin
kendilerine yliklenen damga tiplerini ve bunlarin alt sembollerini kabul etme egilimde oldugunu, bu
egilimle birlikte kendilerini vyerlilere vyaklastirirken, damgayl paylastiklari grup (Gyelerinden
uzaklastirmaya calisarak siyrilma girisiminde bulunduklarini isaret etmektedir.
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